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1は じめに～ フロ イ トの幼 児期セ クシュア リテ ィ論 ～
S.フロイ トは1905年に出版 された 『性理論 についての三論文』(以下 『性理論三論文』)の第2論 文 「幼
児期セクシュアリテ ィ(Dieinfanti正eSexualitat)」の冒頭 において次のように述べている。
「性欲動 は幼少年期には存在せず、思春期 と呼ばれる人生の一時期 になってはじめて目覚める、 という
のが性欲動についての通俗的 な考 えである。 しか しこれは明白な誤 りであるだけでな く、重大な結果 を
まねきかねない誤 りである」(SA.5.S.81;『エロス論集』89頁)。
ぞ
この一文 は幼児期 セクシ斗アリティを問題 として提起 レ、科学の対象 として打ち立てようとするフロイ
トの宣言 として読むことがで きる。幼児期セクシュアリテ ィの問題 は精神分析の核心をなしている。自体
愛、多形倒錯、性的体制の発達段階、エデ ィプスコンプレックスな ど、これ らは全 て幼児期セ クシュアリ
ティを探究することによ.って見出された概念であ り、精神分析理論 の独創性を示す ものだ。では、そもそ
もフロイ トにとって幼児期セクシュアリテ ィとはどのようなものだったのだろうか。
フロイ トは幼児期セ クシ.ユアリティを、忘却されにもかかわらず決 して消え去ることのない先史 として、
多形倒錯的で自体愛的な先史として把握 していた。フロイ トは幼児の性生活の特徴 として丁本質的 に自体
愛的である(対 象を自分の身体に見いだす)こ と」、「個々の部分欲動は全体的 に相互に関連 なく独立 して
快感 を獲得 しようと努力すること」、を挙 げている(SA.5.,S.103;『エ ロス論集』129頁)。このような幼
児の性生活は成人のそれとは根本的に異質であると言える。この点 は 『精神分析入門』(1916-1917)にお.
いて強調 されている。フロイ トによれば成人のセクシュアリティは、正常な ものであれ倒錯 したものであ
れ、組織性 と集中性 を持つ。これに対 して幼児のセ クシュアリティにはそれらが欠けているのである(SA.
L,S318-319';『精神分析入門下』12-13頁)。
フロイ トによれば成人の正常な性生活は発達の結果、形成 される。 フロイ トは幼児のセ クシュアリティ
から成人のセ クシュアリティへ と至る過程を、性的体制ない しリ、ビ ドーの発達段階論 として描 き出 してい
る。幼児の性生活は口唇期、肛門期 を経て、通常は性器を中心 に組織 され、集 中性 を獲得 してい く。多形
的で限定 されないセクシュアリティが、文化的規範に従 うことで限定 されたセクシュアリティへ と縮減 さ
れ、これによって組織性 を獲得するのである。
しかし、フロイ トの理論体系において幼児のセクシュアリテ ィが組織 されてい くこの過程 は決 して単純
なものではな く、退行や固着 を含んだ複雑な過程 として記述 される。幼児期の性生活の名残 りは、完全に
は消 し去 ることがで きず、性生活 は本質的には幼児的なままにとどまるのである。その意味でフロイ トは
4 渋 谷
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幼児のセクシュア リテ ィを問題に したと同時に「セクシュア リテ ィの幼児性」をも問題に したとも言える。
この ようにフロイ トは大人とは異なる幼児の性生活の多形性 とその豊か さを示す と同時に、絶 えざる進
歩や発展 という歴史観 とは異 なる歴史観 に基づいた発達理論 を展開 した と言える。た しかに私たちはこの
ようなフロイ トの幼児期セクシュア リティ論 を評価 し、そこから様々な含意 を引き出す こともで きるだろ,
う。 とはいえここで 目指すのは別のことである。む しろ私たちが目指すのはフロイ トの幼児期セクシュア
リティ論の位置づけをセクシュアリティと発達 に関す る科学の成立という観 点から把握 しなおす ことであ
る。
私 たちはしば しば進歩や発展 とい う発達理論 の枠組みに とらわれ、そこか ら抜け出そうとする。こうし
た観点からすればフロイ トの幼児期セクシュア リテ ィ論は画期的な ものの ように見える。だが早計にフロ
イ トの独自性 を主張する前に、精神分析の成立が児童心理学や性科学が輪郭を整えていったの と同時期で
ある ということを考慮する必要がある。'おそらくフロイ トの試みはセクシュアリティと発達が科学的営み
のうちに記入され、そ して また 「幼児性」が科学の うちに登録 された日付 を示 しているのである。それゆ
えまたその試みはセ クシュアリティと幼児性 を発達論的枠組みにそって分析 しようとする科学的な言説群
の うちに位置づけることができるだろう。
したがって重要なのは、幼児および子 どものセクシュア リテ ィが19世紀後半から20世紀の前半 にかけて
どのように論 じられ、そのなかでフロイ トの議論が どの ような位置を占めるのか とい う問いである。 この
ような問いに答えた上で、は じめて フロイ トの幼児期セ クシュアリティ論 における独 自性を検討すること
もで きるだろう。おそ らくフロイ トの独 自性は幼児期セ クシュアリティの倒錯性および多形性を強調 した
という点に存す るので も、あるいは常 に残存する幼児期を強調 した点 に存するのでもない。むしろそれは
フロイ トのテクス トにおける両義性のうちに探 し求められるべ きであろ う。す なわちフロイ トのテクス ト
は、一方でセクシュアリテ ィを発達論 的枠組みにそって描 き出す と同時に、他方でこうした枠組み を混乱
させ ているように見 える。 フロイ トのテクス トにおける矛盾や否認は発達論的枠組みに還元することで き
ない動 きを兆候的に示 しているように思 えるのである。
私 たちが 目指すのはフロイ トの幼児期セ クシュアリティとい う問題構成 をセクシュア リテ ィと発達につ
いての科学の成立 とい う歴史的 コンテクス トに置きなお した上で、こうしたコンテクス トに還元すること
ので きないフロイ トのテクス トにおける両義性 を読み解 くことである。以下ではまず フロイ トがどのよう
に幼児期セクシュア リテ ィを見出す に至 ったのかを検討 しよう。
2幼 児期セクシュアリティの発見i
フロイ トは1890年代の半ばにはすでに神経症の発症のメカニズムにおいて幼児期の性的体験が占める重
要性 を強調 していた。1896年の論文 「ヒステリーの病 因について」で は 「幼児期には微かな性的興奮が欠
けているわけではなく、おそ らく後の性的発達 は幼児期の諸体験 によって決定的な仕方で影響 される」
(SA.4.,S.63;『著作集10』16頁)と述べている。だがこの論文 において検討 されるのは幼児期セクシュ
アリティとい うよりも、主 として性的外傷体験であ った。この時期のフロイ トは現実 に生 じた幼児期の性
的外傷体験 によってヒステ.リー と強迫神経症が生 じる と考えていたのであう(い わゆる 「誘惑説」)。そこ
では幼児の欲望 それ自身の発達過程 における展開が全面的に問題 とされることはなかった。
一般 にフロイ トが幼児期セクシュアリティを評価するようになるのは父の死 をきっかけに始め られた自
己分析 によってであるとされている。こうした見解 を最初に提示 したのはE.ク リスであろう。彼はフロイ
トが1890年代に盟友W.フ リースに宛てた手紙を編集 した際、その著名な序文 において「フロイ トの自己分
析の最:初の、そ しておそらく最 も重要な成果 は疑いな く、誘惑病因論か ら幼児性欲の意義への完全な洞察
へ一歩踏み出 したことであ った」(クリス2001、525頁)としている。 クリスによればフロイ トは自己分析
を通 じて自 らの幼少期における性的体験 を想起 し、そこに性的外傷体験ではな く、父 を殺 し母 を愛 したい
とい う欲望 を見出 したのである。1897年10月、フリースに宛てた手紙 においてフロイ トはエデ ィプス神話
に言及 しなが ら、普遍的な幼少期の欲望 について語 っている(『手紙』、284頁)。こうして初期の見解であ




とはいえクリスが強調するの とは異なって、 フロイ トの幼児期セ クシュアリティ論は決 して単に自己分
析のみによって可能になったのではない。代表的なフロイ ト研究 はいずれ もこの理論が当時の言説群 と密
接 な関わ りを持 っていた ことを指摘 している(エ レンベル ガー1980、ゲイ1997、Kern1973、Sulloway
1979)。フロイ トが幼児の性生活について考察を始めた時、その土壌は既に整っていたのだとす ら言えるだ
ろう。
19世紀末のウィー ンでは退廃的な文学が流行 し、G.クリム トの 『学部の絵』が性的な露骨さのために論
争を引 き起こ していた。この ような性 をめ ぐる世紀末の情景の背景には、19世紀後半にひとつの学 として
の独立性 と輪郭を獲得 していった性科学の存在がある。すでに1870年代頃から精神医学者たちは、司法行
政や教会の権威に抵抗 し、性的逸脱を犯罪や道徳の欠如 と結びつける見解 に反対 し、 これ を脳 と神経 シス
テムに起因する病理現 象として把握 しようとしていた。観察と分類に基づ く方法論、および身体の内部 に
精神現象を還元 しようとするまなざしによって精神医学 は性的なもの とい う広大 な領域を自らの内部に組
み込 もうとしていたのである(Oosterheis2000,pp.43-55)。1886年に初版が出版 されたR.v.クラフ ト=
エ ビングの 『性的精神病理(PsychopathiaSexualis)』は性的なものの科学的分析 という試みの方向性を決
定づ け、性科学へ の道を開いた と言える。クラフ ト=エ ビングの著作 を端緒 として、H.H.エリス、M.ヒ
ルシュフェル ト、A.モル、S.ベル ら、多数の科学者が欲望の法則の定式化へ と向けて努力を開始 してい
た。 フロイ トはこうした時代の空気のなかで幼児期セ クシュアリティに関する一連の概念 と理論を展開 し
ていったのだ。
それではフロイ トの幼児期セクシュアリテ ィ論はこのような歴史的文脈 のなかでどのように位置づける
ことができるのだろうか嵐。
S.カーンは しば しばフロイ トに帰せ られる議論の多 くがすでにフロイ ト以前 にな されていたことを明
らかにしている。カーンによれば、H.モダスレーはすでに1867年に幼少期 における性的衝動の発現 を認め
てお り(Kern1973,p.118)、19世紀末 にはM.デソワール、 」.ダルマーニュらが思春期前の子 どものセク
シュアリテ ィをマ般的で 「正常 なもの」とみなしていた(ibid.,pp.118-123)。それゆえカー ンは、フロイ
トの功績が幼児期セ クシュアリティを発見 したという点にあるのではなく、これまで断片的に探究 されて
きた 「子 どもの性生活の諸要素」 を 「完全な発達論的図式において統合 した」 という点にあると主張 して
いる(ibid.,p.137)。当時、性科学のみ ならず、医学、精神医学、人類学において子 どもの性に関する議論
はすでに行われてお り、 フロイ トは多様 な資料 を辿 りなが ら自らの論 を展 開することがで きたのだと言え
る。
またF.J.サロウェイは、C.ダーウィンの進化論、ならびに 「個体発生は系統発生 を繰 り返す」という
E.ヘッケルの反復発生説の広範囲に及ぶ影響のなかにフロイ トの幼児期セクシュアリテ ィ論 を位置づけ、
フロイ トと同時代の性 に関する言説群 に明瞭な見取 り図を与えているiv。サロウェイによればフロイ トの
盟友であったフリースは生物学的かつ進化論的視点か ら性 を考察 している。また フロイ トが しば しばその
著作 を引用 しているエリスやモルらも進化論的仮説 に準拠 しなが転 個人の発達に重点をおいて性科学 を
組織 しようとしていた。 フロイ トは彼 らとともに系統発生にもとついて個体発生 を考察す ることによって
セ クシュアリテ ィにおける発達の理論 を展開 したのである(Sullowayl979、特にp.318)。
は じめて心的装置のメカニズムを体系的に記述 しようと.した 『草稿』(1895)において、フロイ トはすで
に 「生物学的説明」に依拠 していた。 しか し発生学的なアプローチにそって幼児期の性的発達 に関する議
論が展開されるのはおそらく1897年以後であろう。フロイ トが フリースに宛てた手紙 を読 んでい くと、空
想に関する考察 を経た後、生物学に依拠 した発達論的な説明がなされるようになっていったことがわかる
(下司2006、1部2章を参照)。最終的には、反復発生説 を介 して、幼児期が人類の先史あるいは太古の生
物 と重ねあわされ、幼児の性生活 とその発達が進化の過程、あるいは人類の発展の過程 と重ねあわされて
い くことになる。
ここで必要なのは フロイ トの 「発達論的かつ進化論的生物学」(ibid.,p.20)に基づいたアプローチが歴史
的コンテクス トのなかで どのような意味をもっていたのか を問 うことである。この点 に関 してサ ロウェイ
は当時の変質論 との関係 を示唆 している。上山安敏 もまたサロウェイの議論 を踏 まえた上で、フロイ トの




変質論 とはどの ような もので、フロイ トの議論 はこれ とどのような関係 を持 っていたのだろうか。以下で
はまず子 どものセクシュア リテ ィが近代 においてどのように扱われて きたのか を変質論 を中心 に検討 しよ
うVQこの作業 によってフロイ トの幼児期 セクシュアリティ論が当時の科学的言説のなかで占めていた位
置 も明確 になるだろう。
3近 代における子どものセクシュアリティ
フロイ トの時代 にいたるまで、幼児あるいは子 どものセクシュアリテ ィについて語られることがなかっ
た とい うわけではもちろんない。18世紀以降、セ クシュアリティに対す る糾弾は激 しさを増 し、数多 くの
医師、教育者、聖職者が子 どもの性を厳密 に取 り締る技術 を発展 させていった。こうした糾弾 はM.フーコ
ーの言 うように絶え間ない言説化あるいは権力 による身体の包囲 として把握で きるだろう。 フーコーによ
れば 「子供 と思春期の少年の性は、18世紀以来 、重要な賭金コ目的となったのであ り、それをめぐって無
数の制度的装置 と言説の戦略 とが張 り巡 らされることとなろた」(フー コー1986、40頁)のである。それま
で漠然 と禁止 されていた生殖 に反する種々の性 的活動が、18世紀以来、細分化 され、詳細な分析の対象 と
なる。それにともなって子 どものセ クシュアリティもまた問いの対象 となり、監視 され、分類 され、同時
に絶 えず触発 され、可視化 される、そうした対 象となるのである。
子 どものセクシュア リテ ィが問題化されたのはとりわけマスターベーション撲滅得運動においてであっ
た。マス ターベーシ ョン撲滅運動 の歴史研究》iによれば、これ まで主 として宗教的 ・道徳的観点から断罪 さ
れてきたマス ターベーシ ョンは、18世紀後半以降、医学的観点か ら肉体 と精神のあらゆる病 を引 き起 こす
源 とされ、しばしば死 とす ら結びつ く危険なものとされた。18世紀後半、 リスペクタビリティ(市 民的道
徳)とい う新たな価値が創出され(モッセ1996)、住民の健康 を第一 とする公衆衛生が徐 々に浸透 していっ
た(白水2004)。この過程でかつて宗教的 ・道徳的な観点からのみ問題 とされ ていたマスターベーションと
子 どものセクシュアリテ ィは身体 と衛生 に関わる問題、つまり道徳的であるだけでなく医学的かつ教育的
な問題 とな り、医師、教育者、家族が協力 してこれ と戦 うべ きとされたのである。 このようにして子 ども
のセクシュア リテ ィ、性本能 は、反 自然的なものとして管理の対象であると同時に個々人の身体 を管理す
るための拠点 とな り、医師たちと家庭 とを結びつける媒介の役割 を担 うようになったと言える(フ ーコー
2002、263-283頁)。
19世紀後半 には、子 どものセクシュアリティはマスターベーション撲滅運動 を介 して精神医学、性心理
学に導入 され、種々の性的逸脱 と結びつけられていった(同上305-318頁)。フロイ トが幼児の性 という問
題に着手 した頃には、マスターベーションを含む子 ども時代の自発 的な性的活動は しば しばヒステリーや
その他の精神疾患の原因とされるか(Cater1983)、あるいは変質の徴候 とみなされるようになっていた。
つ まり子 どものセクシュアリティは、性的逸脱や精神疾患 を分析 し説明するための解読格子であったと言
える。それゆえフロイ トが幼少期の性 を神経症の謎を解 く鍵 と見な したことも特段驚 くべ きことではない
か もしれない。
とりわけ19世紀末には子 どものセ クシュアリティお よび性倒錯は変質論の文脈で論 じられた。 この点に
関 してフーコーは 「〈倒錯 一遺伝 一病的変質〉という組み合わせ」を 「性 についての新 しいテクノロジーの
確固たる中核」 として把握 し、「危険であ り危険にさらされている子供の監督 も、長いあいだ 〈病的変質〉
を軸 に、遺伝 と倒錯のシステムを軸に して機能 した」(フーコー1986、151頁)と指摘 している。
変質 とい う概念は19世紀後半、ダーウィニズムの影響下にあった言説群 と合流 し、多様 な領域へ と浸透
し、19世紀末 には精神医学 を席巻 していた。精神医学における変質論の端緒 となったのは1857年に出版さ
れたB.A.モレルの著作である。モ レルにとって変質 とは遺伝 によって生 じる人類の 「原初型」ないしは
「正常型」か らの病的な逸脱 を、そ してまた神が創造 した本来あるべ き姿からの逸脱を意味 していた。ラ
マルクの獲得形質の遺伝説によりなが ら、モ レルは心身の疲弊が遺伝的に次世代へ と伝わ り精神疾患の要
因になると主張 し、この過程を変質として把握 した。さらにV.マニャンはモ レルの議論から神学的要素を





変質論は19世紀後半 に多様な意味内容を持った もの として展開されるが、ここではその三つの含意 を取
り出 してみ よう。
第一に変質論は精神疾患の遺伝 に基づいた説明原理 を提供する ものであった6精 神疾患の器質的座 を身
体のうちに特定す ることので きなかった精神医学に対 して、変質論は一種の遺伝的身体 とい うべ きものを
提供 したのである。この ような遺伝的身体 によって、均質な社会構成員の内部において社会的な脅威 とな
りうる遺伝的に汚染 された種族(家 系)を 区別することが可能になった。その結果、変質論は社会的に危
険で 「異常」な種族 と「正常」な種族 とを分割するための基盤iとな り、社会構成員のなか に種々の逸脱者、
変質者を創出することを可能 にしたのである。これによって精神医学は単に治療 を担当するだけでな く、
社会の防衛 と衛生の維持 という機能をも担 うようになったと言える。
第二に変質論は精神疾患や種々の逸脱を、人類の原始的な段階への退行あるいは先祖がえ りとして説明
することによって 「正常」 と 「異常」 を関係づける働 きもした。すなわち変質論 において 「異常」な種族
=家系は 「正常」な者のかつての姿であるとされたのであ り、 こうして変質論は進歩 と 「正常性」、原始的
なもの と 「異常性」を結びつけ、「正常 なもの」 と 「異常 なもの」の問に一種の連続性 と序列 を設定 したの
である。「異常」とは単 に病理的であるというより、原始的なものであ り、本能のむきだしの発現であ った。
ここには原始的あるいは幼児的なものの残存 とい うフロイ ト的テーマを見出すことがで きる。
私達の文脈 において もっ とも重要なことだが、第三に、変質論 は性的逸脱、性倒錯を医学的に説明する
たあの基礎をも提供 した。変質 とは原始的な本能の発現 であ り、性的逸脱はその典型であった と言えるだ
ろ う。マニ ャンは同性愛を変質徴候 として把握 し、性倒錯 を神経 システムの変質と結 びつけている。後の
性科学に大 きな影響 を与えたクラフ ト=エ ビングもマニャンの見解に したがっている(エリス1995、73頁、
Oosterheis2000,p.53)。それまでマスターベーシ ョンや生育環境などに原因があるとされていた性倒錯 を
精神医学が 自らの領域 に組み込み、先天的なもの として規定 しようとしたときに、変質論がそのための土
台を提供 したと言 えるのか もしれ ない。ここにおいて生殖 と結びつかない種 々の性行為が、 フェテ ィシズ
ム、同性愛、サデ ィスムをはじめ とした多種多様な性倒錯 として定式化 され、これ らが変質 とい う大 きな
カテゴリーの中で把握 されたのである。
変質論 において、幼少期におけるセクシュアリテ ィの発現はそれ自体が倒錯であ り、変質の徴候であっ
た と言える。サロウェイによれば 「子 ども時代の早期における性 的衝動の 自発的な発現は神経精神病的変
質の典型的な徴候であるとされていた」(Sunoway1979,p.289)とされる。例 えばクラフ ト=エ ビングは一
終始一貫 してというわけではないが一性倒錯 を変質と結 びつけてお り、幼少期のセ クシュアリティの発現
を変質の徴候 と見なしていた。変質者;性 倒錯者は 「性欲が異常 に早 くか らあ り、すで に子 どもの ときか
ら発現 し、自慰にはしる。あるいは性欲が全 く倒錯 している、つまり、その充足の仕方が種の保存に定位
していない」(Kraf£t-Ebing"LehrbuckderPsychiatrie",S.422、市野川1996a、222頁より引用)のである。
変質論は社会構成員を分割 し、その内部 に一連の変質者、そして性倒錯者 を創出すると同時に、これを
原始的なもの、「異常な もの」として規定 した。マスターベーシ ョン撲滅運動 を介 して問題化 された子 ども
のセクシュアリティ、性本能 もまた、生殖 と結びつかない数々と性倒錯 と並 んで、変質の徴候 と して把握
され 「異常なもの」のひとつ となったのである。抗 しがたい本能、原始的な性本能の残存、 さらに子 ども
のセクシ.ユアリティ、これら全て を私たちはフロイ トの幼児期セクシュアリティ論のなかに再び見出すこ
とがで きる。その限 りではフロイ トは、変質論か ら数々のテーマを引 き継いだ と考えることがで きるだろ
う。だが フロイ トはこれ らのテーマを別の仕方で機能 させたのである。以下ではフロ'イトの幼児期 セクシ
ュアリティ論 を変質理論 との関係において検討 しよう。
4発 達理論と 「正常性」
19世紀末において大 きな流れとなっていた変質論 に対 して、フロイ トは否定的な反応を示 している。『性
理論三論文』の第1論 文の冒頭で フロイ トは先天的であることと変質とを区別 したうえで、変質概念は性
対象倒錯者全般に対 しては適用で きないと主張 している(SA.5.S.50;『エロス論集」31-32頁)。さらに
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第2論 文、第1節 の注ではS.ベルの名前をあげたうえで、た とえ幼児の性生活が言及 されていたとして も
それは 「変質現象 との関連 においてのみ、そ して変質の兆候 としてのみ注意 されているにす ぎない」(ibid.,
S82;同上90頁)と述べ、変 質論の限界 を指摘 している%実 際 フロイ トの神経症 と性倒錯に関する説明は、
以下 に示す ように、性的外傷体験の意義 を強調 していた時期においても、セクシュアリテ ィの発生学的説
明に重点 を移動 させてからも、一貫 して変質論 的な説明 と異なるものであった。
初期の 「誘惑説」 は、遺伝 を重視する変質論 とは異 なり、後天的に与えられた性的外傷体験の重要性 を
強調 し、遺伝の問題 を家庭環境の問題(誘 惑)に よって置 きかえようとする試みであった。 フロイ トはブ
リース宛の手紙で 「遺伝 はます ます父親による誘惑 として先鋭化 します」(望手紙』216頁)と書いている。
すで にみたようにフロイ トは1897年頃に、性的外傷体験による説明か ら発生学的説明へ と重心を移動 させ
る。確かにこれにともなって遺伝が重視 されるようになる。『性理論三論文』と同時期の短い論考で フロイ
トは当時の理論的変遷を振 り返 り、「体質的、遺伝的要因 を否定することな しに、性 に疾病の要因における
主役の座 を与 えようとした」(SA.5.S,153;『著作集10』104頁)と述べている。 とはいえフロイ トは単に
遺伝決定論を主張 したのではなかった。 フロイ トの 『性理論三論文』は遺伝的要因を否定することな しに
変質論 とは異 なる解決を提示する もの として読むことができる。
『性理論三論文」 においてフロイ トは遺伝的要因 と素質的要因が協同 して働 くとい うことを主張 してい
る。だが より重要なのは、フロイ トが幼児における性的発現ないし性倒錯 を変質徴候 としてではなく、人
間の原初的な素質 として把握することによって変質論か ら離れてい くということである。すなわち 「性的
(対象)倒 錯の素質は、人間の性欲動の原初的で普遍的な素質であ り、そこから正常な性行動が成熟過程
において器官の変化 と心的な制止の結果 として発達 して くると言える。我々はこの原初的素質が子 ども時
代において示 されると考 えた」(ibid.,S.134;同上182頁)。
フロイ トによれば幼児の性生活はすべか らく倒錯的であ り、これが発達 によって異性愛的なものになる。
それゆえ 「正常」なのか 「異常」なのかは、発達の過程において決定 されるのである。「性生活のあらゆる
病的な障害は、発達の制止 と考えるべ き」(ibid.s.113;同上146頁)なのである。 このようにしてフロイ ト
は変質論 に代 えて、幼児期 における倒錯の普遍性 とセクシュアリテ ィにおける発達 とい う考えを提示 した
のだ と言える。
とはいえサロウェイによればこれらの考えはフロイ ト独自の ものではな く、当時の性科学においてすで
に展開されていた。例えば ドイッの心理学者であ り哲学者でもあったM.デソワールは1894年に進化論的な
観点から性的発達における二つの主要な段階を区別 していた。デソワールによれば思春期前のリビ ドーの
衝動は 「未分化」であ り、その性 的対象は定 まったものではない(動物す らも性対象になりえる)。次に リ
ビ ドーの分化 された段階が訪れる。 この段階において初めて異性愛的な性的関係が性衝動の目的 となり、
それ以外の性対象へ と向かう衝動は抑圧 されるのである(Sullowayl979,p.298)。この考えは生化学者A.
モルへ と引き継がれてい く。またイギリスの性科学者H.H.エリスも同様 に子 どもの性欲は未分化で定 ま
った ものではない と主張 している。エ リスによれば 「幼年期 ・少年期 ・思春期前期 に現れる性本能は未分
化である。最初、性本能は漠然 とした性 目的に向けられるばか りではな く、その対象も性別 もしば しば不
明確である」(エリス1995、79頁)とされる。ここに見 られる未分化 な性本能 という考 えはフロイ トの両性
性や多形倒錯の概念に対応すると理解 してよいだろう。
デソワール、エ リスらは思春期前 の未分化な性本能 と思春期以後の分化 した性本能を、性本能の発達 と
いう観点から統一的に捉 え、倒錯的な子 どものセクシュアリティを 「正常 な」過程 として位置づけたのだ
と言える。サロウェイに よればこうした発達理論の背景 にはダーウィン進化論 の影響がある。 ダーウィン
進化論が もた らした洞察の一つは 「ある段階において自然なことが、以前の段 階で も自然であるとは限ら
ない とい うこと」(SuUoway1979p.318)であった。 このような洞察が発達の過程 に応用 され、倒錯的な幼
少期の性生活が見出されたのである。 この意味でフロイ トは、時代の流れの なかで、幼児期 と原始時代 を
重ね合わせ、幼児の性生活 を探求 したのだと言える。
サロウェイはこれら一連の発達理論が変質論に取 ってかわたったことを示唆 して、自らの著作の一説 に
「変質論の消失」 というタイ トルをつけている。上山 もまたサロウェイの見解を踏まえ、フロイ トの幼児




が提示 した性的発達 の理論 を単 に変質論の乗 り越え として把握するだけでは不十分であるように思 われ
る。変質論は社会構成員 を種々の倒錯者=「 異常者」を分割 し、これを関係づける働 きを持つものであっ
た。 しか しフロイ トと同時代の性科学 における系統発生に準拠 した発達理論 もまた、変質論 とは異なる仕
方で社会構成員 を種 々の倒錯者=「 異常者」に分割 し、これを序列化する ものであった と言えるのではな
いだろうか。
変質論 において、性的逸脱は しば しば、人類の原始の姿への退化であ り、本能の剥 き出 しの発現 と見な
されていた。そ こでは人類の進化、発展が 「正常」 と 「異常」 を区別す る基準であった。すなわち進化 し
ていない ものが 「異常」 を意味するのである。 これに対 してフロイ トが提示 した系統発生 に基づ く発達の
理論 は、人類の原始時代 を個人の幼児期 と重ねあわせることによって、幼児期の性倒錯を 「正常」 な発達
過程 に位置づけるものであった。 とはいえこのことは 「異常」 と 「正常」の区分が破棄 されたということ
を意味す るのではない。む しろ、フロイ トお よび性科学が提示 したこう した理論は 「正常性(Normality)」
概念の変化 というよ り大 きなコンテ クス トのなかで位置づけるべ きであろう。
Lハ ッキングによれば19世紀前半以来、A.コ ン トやE.デュルケームによって 「正常なもの」と 「病理
的な もの」ないしは 「異常 なもの」は質的には異ならず、連続的に把握 されるべ きであるという考えが浸
透 していった。例えば、デュルケームにおいて犯罪それ自体は 「異常 なもの」でも、「正常 なもの」で もな
く、犯罪の「異常性」は、社会におけるその発生率の平均から判断 されるべ きもの となる(ハッキング1999、
240頁一260頁)。フロイ トの議論において も同様 に倒錯それ自体 は 「正常」で も 「異常」で もあ りえない。
「正常」 か 「異常」かを決定するのは発達 のどの時点でそれが現れるかである。これによって、進化の過
程 を基準に性倒錯それ自体を原始的かつ 「異常 なもの」 とするの とは異 なる、新たな 「正常性」 と 「異常
性」 の区分が創出 され、発達過程 を基準に した 「正常性」の精緻な分析が可能になるのである。
したがってフロイ トお よび性科学が提示する系統発生にもとついた発達理論は 「子 ども=原 始人」 とい
う定式 を根拠に 「異常性」を発達停止 として系統発生的に説明 し、これによって多種多様 な逸脱を 「異常
なもの=幼 児的な もの」 として科学的記述の うちに書 き込む技術だったと言える。性衝動の未分化な段階
か ら分化 した段階へ という発達過程 はそのために必要な理論的仮説 として機能 したのである。 こうして幼
児期か ら発 して、性本能の発達を辿 り、これによって病理的というより、本能の逸脱であるところの 「異
常性」を分析することが可能になる。確かにフロイ トは幼児期セクシュア リテ ィの倒錯性 を問題にするこ
とによって、変質論における家族の変質や一族の変質 とい う概念か ら遠 ざかったと言 える。 しか し彼は変
質 を発達停止 という発達論的かつ個人的概念に翻案 した と考えることもで きる。その意味では、L.バーキ
ンの著作 『性科学の誕生』で指摘 されているように、 フロイ トらの系統発生 にもとついた発達論 もまた変
質論 の一形態に過 ぎない とみなす ことができるのである(バ ーキ ン1997、147頁)。
これ まで見てきたようにフロイ トの幼児期セクシュア リテ ィ論は、原始的な ものの残存 というテーマを
変質論 と共有 してお り、早期におけるセ クシュアリティの倒錯性 と多形性 というテーマを同時期の性科学
き
と共有 している。フロイ トおよび同時代の性科学は、これらのテーマを系統発生 に基づいた発達 という観
点か ら機能 させ ることによって、セ クシュアリティを分析 しようとしたのであ り、それは 「正常性」 をよ
り精緻に分析す る理論体系の一つとして把握することがで きるだろう。
とはいえフロイ トのテクス トは系統発生的な発達理論の うちに還元することので きない読みの可能性 を
残 している。ここで参照 したいのがL.ベルサー二である。ベルサー二は 『フロイ ト的身体』においてフロ
イ トの性理論が 「性的快感の、一貫性 を欠如 した前 一歴史的で非 一物語的な性 質」 とこれに覆い被 さる発
達の理論 との間で引 き裂かれていることを指摘 している。ベルサー二が示唆するように、フロイ トのテク
ス トにおいて発達論的枠組みの傍 らにほとんど目につかない形で、これを混乱 させ、私たちの性的主体性
を動揺 させる動 きを見いだすことができる。 こうした動 きはとりわけ性感帯 と自体愛 とに関する記述 にお
いて顕著 なもの となる。私たちは以下で まずフロイ トの自体愛 と性感帯 に関する議論 を確認 してい く。次
にベルサーこの議論 を参照 しながら発達の理論 に反するか に見 える自体愛の性 質を検討 しよう。これによ





フロイ トにおいて性感帯 とい う概念 と自体愛 とい う概念 は密接 に結びついている。両者はフロイ トが幼
児期セクシュアリティ論 を展開するうえで欠かすことのできない概念だったと言える。 まず性感帯、とり
わけ幼児の性感帯 とい う概念か ら確認 していこう。P.アマ ッカーはこの概念が有機体におけるエネルギー
の排出へ と向かう傾向(恒 常原則、快原則)と いう神経学的定式か ら生まれたものであることを指摘 して
いる(Amacher1974,pp.245-248)。フロイ トは幼児の性感帯 とい う概念 に発生学的にアプローチするこ
とによって幼児期セクシュアリティ論への歩みを進めてい く。
1897年にフリース宛に書かれた重要な手紙 を見てみよう。そこでフロイ トはおそらくは じめて幼児の性
感帯の発達 というアイデアを展開 してお り、これが後の性器体制、お よびリビドーの発達段階論の基礎 と
なる。
「幼児期 には性 の放出はまだ後のようには局限されておらず、そのため幼児期には後 に放棄 される帯域
も(ひょっ とすると全身体表面 もともに)、彼の性の放出に類似 した何かをある程度 まで刺激すると仮定
することができます。これらの最初の性感帯の没落 と対 をなす ものは、発達の経過の中でのある種の内
部器官の退化で しょう」(『手紙』293頁)。
この手紙でフロイ トは抑圧の メカニズムを幼児の性感帯の生物学的発達 に基づいて論 じている。フロイ
トに よれば局限されていない幼児期の性感帯は器官の退化 とともに没落す る。このような没落の後、放棄
されたはずの性感帯 に興奮が与えられるとそれは大 きな嫌悪感、不快 を生 じさせる(フ ロイ トは とりわけ
口腔 一咽頭部 と肛 門部の性感帯に言及 している)。こうした嫌悪感、不快によって抑圧が引 き起こされるの
である。
興味深いのはこのような生物学的発達論 的アプローチおいて も、フロイ トが外傷体験 に準拠 していると
いうことである。引用 した文章の直後でフロイ トは 「誰かが子 どもの生殖器を刺激 していると何年かのち
に事後性 を介 して、その記憶によって当時 よりはるかに強い性の放出が起 こります」(同上)と書いている。
つま りフロイ トによれば抑圧のきっかけとなる嫌悪感あるいは不快を引 き起こすのは、幼少期において行
われた他者による性感帯への刺激である。こうした刺激が、性感帯が放棄 されたのちに事後的 に想起され、
これによって激 しい不快(苦 痛)が 生 じるのである。
このような枠組みをフロイ トは 『性理論三論文』以後 も維持 していたと言える。ただ しフロイ トはここ
で言われる 「誰か」が他ならぬ幼児 自身であるとみな してい く。つ まり幼児は自ら性感帯 を刺激 し、これ
が後に嫌悪感 を引 き起 こす とされるのである。 この ように幼児自身を 「誘惑者」 とみなす ことで、幼児期
のセ クシュアリテ ィが十分 に論 じられるようになる。フロイ トが幼少期におけるマス ターベーションにこ
だわるの もこの観点か ら理解で きる。それは抑圧の条件なのである。
このようにして幼児が自らの身体 に触れ、自らの性感帯を刺激する活動が重要な ものとなっていった。
フロイ トはこれを 「自体愛」 として把握 している。この言葉はすでに1899年のフリース宛ての手紙におい
て用いられていた。「性の階層の最下層は自体愛です。これは精神性的目標 を放棄 し、局所的に満足 させる
感覚だけを求めます。それはついで異体愛alloerotisums(同性愛、異性愛)に取 って代わられますが、確実
に特別 な流れ として存続 します」(同上416頁)。
フロイ トによれば自体愛的活動 とは、自己の身体に触れ性感帯 を刺激す る活動であ り、それは 「性の階
層の最下層」に位置つ くセ クシュアリティの原初的姿である。典型的な自体愛的活動は幼児のお しゃぶ り
であるとされる眺 それでは幼児の性的発達 において自体愛 はどの ような位置を占めるのだろうか。
自体愛的段階 とは他者か ら分離する段階を意味 している。フロイ トによれば幼児の最初の活動、す なわ
ち 「母親の乳房(あ るいはその代用品)を 吸引すること」 において、すでに快が感 じられている((SA.
5.,S.88;『エロス論集』104頁)。しか しそこでは栄養の摂取 と性的満足はいまだ結びついてお り、性的欲
動は独立 していない。「母の乳房 における性対象」という最初の性対象を喪失す るとともに、幼児 と母 との
つなが りが断ち切 られ、生命維持のための活動 と快 をえるための活動 とが分離す る。 ここにおいて純粋 に
快をえるための反復的活動が、最初の純粋 な性的活動 として始め られるのである。 これが自体愛である。




原初において対象か ら離れなければならないのである(ibid.,s126;同上168-169頁)。フロイ トが 『性理
論三論文』および 「欲動 とその運命」 において定式化する重要なテーゼは、性欲動が本質的には対象に依
存 しない というものである(ibid.s.58:同上48頁)。性欲動はむ しろ性感帯 における 「むず痒 さ」によって
生 じ、性感帯を刺激することによって解消 される。 このような性欲動の対象か らの独立性 を示すのが 自体
愛的活動であると言 える。
フロイ トによれば幼児において性感帯 は局限 されてお らず、幼児の身体 はここか しこで 「むず痒 さ」 を
覚える。幼児は自体愛的にこれ を刺激 し、それによって緊張が解消 され快が得 られる。 しか しこのプロセ
スは見かけほど自明なものではない。フロイ トの記述 はとりわけ性感帯1こ関する議論 において、晦渋なも
のになる。以下ではL.ベルサーこの議論 を参照 しなが ら、 フロイ トの議論を辿っていこう。
6セ クシュアリティのマゾヒズム的性質
自体愛 とは自ら性感帯を刺激することによって、対象 とは無関係に快 を得る活動であった。 だがフロイ
トの性感帯 に関する議論は曖昧 な点 を含んでいる。 フロイ トは幼児の欲動 の性 目標が 「何 らかの方法で選
択 された性感帯 に適切な刺激を与えることによって、満足を得ることである」(SA,5。S.91;『エロス論集』
108頁)と書 いた後 に、自らの戸惑いを表明 している。「それが幾分奇異に思えるのは、第一の刺激を解消
することによって、同 じ場所に第二の刺激 を与えることが要求 されるように見えるからである」(ibid.,S.
91;同上109頁)。この奇妙な印象をフロイ トは 「性的緊張」 を論 じるなかで明確に している。 、
フロイ トによれば緊張感 には常 に不快 という性格が備わってお り、緊張の解消 こそが快である。これは
1895年に書かれた 『草稿』以来一貫 してフロイ トを導 くエネルギー論的 ・経済論的原理(恒 常原則、快原
則)に 基づいている。 とはいえ、非性器的な性感帯へ刺激を加えることが緊張の増大 をもた らす とい うこ
と、それゆえにまた緊張の解消のみ ならず、性的なプロセスによって形成 された緊張 自体 にも常に快がと
もな うということを もまたフロイ トは認め ざるをえない(ibid.,s.114;同上 8頁)。ここには明白な齪酷が
ある と言えるだろう。
この点に関 してL.ベルサー二は、フロイ トの性理論が緊張の解消による快 と緊張にともなう快 という二
つの相容れない快に関する記述の問で引き裂かれていることに注意を促 している。ベ ルサー二によれば、
これ ら二つの快 は決 して統合 しえないのであ り、フロイ トは増大する緊張 のもたらす快を前に後ずさりし
ているのである。ベ ルサー二は、ここから緊張の増大が もたらす不快 を快 として感 じることがセ クシュア
リテ ィを規定す ると主張する。 フロイ トにおけるセ クシュアリティ、「それは、不快であることが もたらす
快感 、あるいはすでに不快である快感を増大 させ る欲望、 さらにあるいはまた不快を再生産す るこ とによ
って刺激を解除するという衝動、そ うした快感、欲望、衝動 とやや神秘的な関係 を取 り結んでいるだろう」
(ベルサ ー二1999、59頁)。それゆえまたベルサー二はセクシュアリティがマ ゾヒズムとほとんど同義だ と
述べ るのである。このことは自体愛の性質の再定義 を促す と言える。ベルサー二に従 うならば、幼児期に
おける自体愛的活動 とは性感帯へ刺激を与え緊張 を増大 させる活動であ り、不快 を再生産 し反復する活動
であるということになる。ベルサー二は 『救済の文化』の第2章 「エ ロスの想定」においてこの考えをさ
らに展開 し、フロイ トの理論的な帰結 と して自体愛のもた らすマゾヒズム的な快は自己破砕の経験そのも
のを欲望するようになると主張す る。
「セ クシュアリティに内在的な自己中心 的性 質一つ まりセ クシュアリティにおける対象 に対する、そ し
て器官の特殊性 に対する無関係性一 によって、自体愛は発達 し、その結果、快の源泉は、そ して結果的
に欲望の対象は、 まさに動揺あるいは自己破砕の経験 となる」(Bersani1990,p.37)。
自体愛的活動 は、不快 を再生産 し、自らに苦痛 と動揺 を与え、自己の破砕 を目指す。 さらにベルサー二
はこの ような自己破砕へ と向か う欲望において逆説的に自己の統合、自我が現 れて くると主張する。なぜ
なら自我 とはマ ゾヒズム的快が もたらす意識の動揺によって構成 される心的全体であ り、「それ自身の解体
という快 を予測することによって余儀な くされる一種の情動的な推測」(ibid.p.38)だか らである。つ まり
自らを破壊 しようとする欲望 において、は じめて反省が立 ち上が り、自己の統合の運動が現れて くるので
ある。
12 渋 谷 亮
ベルサー二が言 うように、セクシュアリティがその発生 においてマ ゾヒズム的性質を持ち、 自体愛が性
感帯 における緊張の解放ではな く緊張の増大が快をもたらすこ とで自己破砕へ と向か う欲望 を反復する運
動 なのだとすれば、 自体愛 は発達論的枠組み と齪酷をきたす もの となるとだろう。なぜな ら発達論的枠組
みに反 して、自体愛は苦痛 と自己破砕の経験 を反復す るよう駆 り立て、絶えず人間を無為へ と追いやるか
らである。こうしたすべては確かにフロイ トのテクス トにおいて萌芽的に示されているのである。
7自 体愛と発達理論
ベルサー二の議論は、フロイ トが1920年代後半以降の一連の文化論で中心的に取 り扱 った幼児期の 「よ
るべ なさ」とい う重要なモチー フに対応 していると言 えるだろう。すでにフロイ トは1895年に書かれた『草
稿』 において無力な幼児(乳 児)を モデルに考察 をすすめてお り、『快原則の彼岸』(1921)においては外
傷経験 を論 じるために有機体 を単純化 し 「非常に強力 なエネルギーで満たされた外界」 を漂う小胞 という
モデルに したがって議論 をすすめている(SA.3.S236;『自我論集』144頁)。幼児、および生ける小胞、
というこれ らのモデルは内側か ら訪れる様 々な刺激、さらには外界か ら訪れる脅威 によって脅か されたよ
るべな き存在である。『草稿』 を見てみよう。
そこでは幼児は 「身近な人間」(たいていは母)に よって保護 されなければならない存在 として記述 され
る。 フロイ トによれば 「身近な人間」 は幼児 にとって最初の満足の対象であ り、憎 しみの対象であ り、そ
してまた唯一の援助する力である(G.W.N.,S.426;『著作集7』266頁)。それゆえ 「身近な人間」がそば
にいなくなるとき、幼児は内側 と外側からの刺激が もたらす苦痛 を甘受せ ざるをえず、これを避けること
ができない。『草稿』の根本的なテーゼは、殺到する刺激 を拘束 しそれを緩和する自我が苦痛の後 に遅れて
やって くるとい うことであ った。『草稿』の考察を引 き継いだ とも言 える1911年の 「心的現象の二原則に関
する定式」では母の不在が次の ように記述 されている。
「乳児は増大する刺激と満足が生 じないことに対する不快 を、叫んだりじたばたす るなどの放出運動 に
よって示 し、そ して これ によって幻覚的満足 を体験する。後の幼児期になって、この ような放出の表出
を表現手段 として意図的 に使用す ることを学ぶ。(…)本来 ならば1央原則の支配 は、両親からの完全な心
的分離 とともに、完了するのである」(SA.3.S19;『著作集6』37頁)。
ここではすでに 「快原則の彼岸」 に連 なる構想が示 されている。幼児は両親から心的に分離す るその過
程において苦痛 を甘受せざるをえない。そ こにおいて 「快原則の支配」以前の、快原則に還元 しえない何
かが生 じるのである。だ とすればそれは、幼児が 「身近 な人間」 の不在 を受け入れ、苦痛 を甘受 し、これ
を快 として感 じるこ とによって生 き延びようとするということではないのか。L.ベルサ ー二が『フロイ ト
的身体』において宣言する 「マゾヒズムが生の役 に立つ」(ベルサー二1999、64頁)という言葉はこのこと
を意味 していると言 える。それゆえに自体愛 とは自らの身体 に触 れ、能動 的に不快を得ることによってこ
れを快 にかえるマゾヒズム的戦略であ り、苦痛に満 ちた他者か らの分離 を快 として耐 え忍ぶ技法であると
はいえないだろうか。
だが フロイ トは多 くの場合、自体愛を幻想 による満足 と同様に、即座 に緊張を解放 しようとする 「快原
則」の担い手 と見な し、これを発達理論のなか に組み込んでい くのである。 フロイ トによれば、快原則に
支配 された自体愛的段階か ら他者へ と欲動 を向けなお し、他者 との関係 を回復す る対象愛の段階への移行
こそがあるべ き発達の姿である。人は他者 を愛 し、自己を守るために自体愛 と快原則 を放棄することを学
習 しなければならない。そ して教育こそが幼児 を自体愛か ら引 き離す とい う役割 を担 うのである。1908年
の 「〈文化的性道徳 〉と現代人の神経過敏」では 「自体愛段階 を教育の力によって早 く終 わるように促す」
べ きであるとされ、「性欲動 は自体愛か ら対象愛へ、また性感帯 における自給 自足主義 から、性器部位への
性感帯の従属へ と発達 してい く」(SA.9.,S,19;『著作集10』114頁)とされる。 フロイ トはこの ように自
体愛を克服 してい く過程 と種の繁殖 を目指す性器優位が確立 していく過程 とを重ねあわせ、教育がこのよ
うな発達を促す役割 を担うとみなすのである。 また1914年のシュレーバー論においては父親が自体愛を断
念 させ る教育者 として現れている。そ こで問題 となっているのは父による禁止(あ るいはその空想)で あ





達 という物語は成立 しえない。 これまで見てきた ところによれば、む しろ自体愛は教育お よび父の禁止に
先立って、主体の根源に自己破砕 を刻み込み、発達を絶 えず無に帰す運動である。とはいえこのような自
己破砕 の経験 こそは主体 と自我の条件 となり、そのため に逆説的に発達の基礎 をなす と言えるか もしれな
い。そこではセクシュアリテ ィの発達過程 と、発達 を促す と同時 に頓挫 させる原初的な自体愛的運動 との
区別 をつけることすら困難 になるだろう。
フロイ トは1895年に書かれた 『草稿』以来、と りわけ 「快原則の彼岸」(1920)および 「マゾヒズムの経
済論的原則」(1924)に至るまで、幾度 もセクシュアリティのマゾヒズム的性質を確認 しなが らも、この思
考を徹底 して追求することはない。そ して自体愛は自己破砕の経験へ と至る運動 としてではなく、快感原
則を担 う幼児期の一段階 として把握 されてしまう。 しか し次の ように考えることはできないだろ うか。つ
まりフロイ トがそもそもの初めである 『草稿』以来、執拗に自己解体の快 という問題 を提起 し、これを否
認せ ざるをえないというこ とそれ 自体がひとつの兆候で はないのか。つ まりフロイ トはこの ような問題 を
提起 し、同時 に絶 えずこれを否定することによってのみ、発達理論の枠組みを維持 しているのではないか。
フロイ トとともに展開された同時代のセクシュア リテ ィと発達に関する多 くのテクス トの中で、フロイ ト
のテクス トは発達の条件であると同時に発達 それ自体を無に帰すセクシュアリティの運動 を刻み込 んでい
るがゆえに特異なのではないか。 こうした論点は さらに展開する必要があるだろう。
8お わ りに ～科 学、 セ クシュア リテ ィ、幼 児性 ～
上山安敏は 『神話 と科学』のあ とが きで 「1880年代か ら1910年代 にかけての時代は原人間、心、人間の深
層知 を探測 した時代である。 それは神話 による人間の原始の観念層を発掘 した時代で もある」(上山2001、
384頁)と指摘 している。 フロイ トもまた個体発生は系統発生 を繰 り返す という、それ自体一つの神話であ
る反復説の もとで、幼児期 と人類の原始を重ね合わせ、健忘 された原人間と しての幼児期、 とりわけ幼児
期の性生活を見出 し、これを探測 した。
おそ らく幼児期あるいは幼児性は19世紀末から20世紀の前半において西洋文化の地層 に生 じた変化を計
測する上での指標 とな りうる。19世紀 において人々の まなざしは人問の起源へ と向かい、狂人、未 開人、
原始人の間に共通する一種の幼児性が見出された。19世紀末か ら20世紀前半 において、精神分析、児童心
理学、性科学 とともに幼児性は科学的な対象 として構成 されていった。19世紀の人文諸科学の歩みは幼児
性を科学的な対象として記入するための絶え間ない歩みとして把握することがで きるか もしれない。
だが フロイ トの試みは両義的であるようにみえる。 フロイ トは一方では反復説 を基礎 とした発達 の理論
にそって、つまり私たちがいかにして自分 自身となったか とい うアイデンティティの物語 という観点から、
セ クシュアリティを語 ろうとする。他方で、 フロイ トは発達の物語に還元 しえない経験 をもセクシュア リ
テ ィの根底に見出 した と言えるだろう。それは他者 との結びつ きへ と向かうのではな く、自己の破壊 を享
受す る他者な しの経験である。ここにおいてフロイトが半ば否認 しつつ提示するのは、発達のある時点へ
の退行ではな く、発達 それ自体を覆す ような自己破壊の経験 の反復であ り、自己が破壊のなかで 自己の破
壊に先だたれて生 じる とい うことである。フロイ トの幼児期 セクシュアリティ論の うちには、このように
二つの幼児性 についての考え方が存在 していたと言えるかもしれない。
G.バタイユがエロテ ィシズムのうちに自己 を超出 し、人間性 を否定す る侵犯の運動 を見出した時、ある
いはM .フーコーがセクシュア リテ ィのうちに他者 なしに自己 を構成する諸経験の場 を見出 した時、彼 らが
フロイ トとともに歩んでいなかった とはおそ らく言えない。 とはいえフロイ トの試みは、その後の哲学的
な試みのなかで把握 されるだけでなく、神話 と科学が混合する時代的な文脈のなかでも把握 される必要が
あるだろう。19世紀末か ら20世紀前半 にかけての幼児期 を巡・る思想の地図、一方で児童心理学、性科学 な
どの幼児期に関する諸科学が誕生 し、他方で幼児期 に関する思想が生み出 されたこの時代の思想の地図を、
本論で検討 したフロイ トの両義性の もとで描 き出すことがで きるかもしれない。
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iこの 時期 の フ ロイ トの 理 論 的変 遷 に関 して は 多 くの 研 究 が あ るが 、 先 行 を研 究 を ま とめ た上 で新 た な見 解 を提 示
した もの と して 下 司2006、1部1章 、2章 を参 照 。
iiとは い え1go5年のr性 理 論 三論 文 』 にお い て も、 フ ロ イ トは い ま だ幼 児 に対 す る 「誘 惑」 につ い て 語 っ てお り、
後 年 に な っ て も1896年の 見 解 が 決 して誤 った もので は ない とい う言 明 が繰 り返 され る。 そ れ ゆ え 「誘惑 説 」.が放
棄 され た ので は な く、力 点 が 置 き換 え られ た と考 え た方 が妥 当 だ ろ う。
iii本論 で あげ た もの以 外 に はギ ル マ ン1997a381-400頁、Carter1983、鈴 木 晶1987も参照 。
ivフロイ トと進 化論 の関 係 につ い て は リ トヴ ォ1999も参照 。
v変 質論 と フ ロ イ トの関 係 に関 して は 、上 山、サ ロ ウ ェ イの 議 論 と と もに市 野 川容 孝1996a、市 野 川 容 孝1996bも参
照 。
viマス ター ベ ー シ ョ ン撲 滅 運 動 に 関 しては 石 川 文康2001、ス タ ン ジェ 、 ネ ック2001、デ ュ シェ1996、を参 照 。 ま
た特 にマ ス ター ベ ー シ ョン撲 滅運 動 と教 育 お よび子 ど もの セ クシ ュ ア リテ ィ との 関 係 に 関 して は フ ー コ ー2002、
260-312頁、 白水浩 信2004、188-216頁、Rosariolll995を参 照 。
応 この よう な拒 絶 の背 景 に は当 時 の 医学 言 説 に お い て変 質 論 と結 びつ い て い たユ ダヤ 人 の位 置 づ けが あ っ た と言 え
る。S.L。ギ ル マ ンに よ れば19世紀 末 の 医 学 界 にお い て 、 ユ ダヤ人 は性倒 錯 の遺 伝 的 素 質 を持 つ と見 な さ れて お
り、 この こ とは また種 の 変 質 と結 びつ け られ て いた(Gillman1994,特にp。53-55)。一
輔 この 言 葉 自体 はH.H.エ リ ス か ら借 りて こ ら れ た も の だ 。 エ リ ス は オ ー トエ ロ テ ィ シズ ム(自 体 愛)(auto-
erotism)を次 の よう に規 定 して い る。・「私 の 言 う 〈オー トエ ロ テ ィ シズ ム(自 体愛)〉 は 、 自分 以 外 の 人 間 か ら直
接 あ る い は間接 に刺 激 を与 え られ る こ と な しに 、 自発 的 に性 的 情 動 が生 じて くる こ とで あ る」(Ellis1920,p.161、
邦訳225頁)。
引用参照文献一覧
フ ロ イ トの 著 作 は邦 訳 を参 考 に しな が ら文 脈 に 応 じて訳 し な お した 。 フ ロ イ トの 著 作 に関 して は 主 と して1989
"Studienausgabe,10Bde",S.Fischer(SAと表 記)を 用 い た。そ の 他 の フ ロ イ トの著 作 は以 下 。
1987"GesammelteWerke,Nachtragsband,TexteausdenJahren1885-1938(GebundeneAusgabe)"S.Fischer
(G.W.Nと表 記)
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『精 神 分析 入 門(全2巻)j新 潮 社1977高 橋 義 孝,下坂 幸 三 訳
『自我論 集 』 筑 摩 書房1996竹 田青 嗣 編,中 山元 訳
『エ ロス論 集 」 筑 摩 書房1997中 山 元 編 訳
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InfantileSexualityandAutoerotism
-Thohghton
.theHistoryofFreud'sTheoryofInf註ntileSexuality一
SHIBUYA.R～ro
IntheearlytWentiethcentury,S.Freudattempted.totheorizeoninfantileandchildsexual-
ity.Whatimplicationsdidthisattempthaveinhistory?ItisoftenstatedthatFreuddiscovered
infantilesexualityandliberatedinfantilesexualityfromthepreviousrepression.However,itis
alsooftenstatedthatFreuddidnotliberate,butrepressedmorewilily.But,th6focusshould
notbeonwhetheritisrepressionorliberation,insteadonthemannerinwhichFreud'stheory
ofsexualityisrelatedtovariedfor血sofcontroltechlliquesandthemannerinwhichthis.rela-
tionchanges.1.wouldliketoreexaminethisrelationfromthe.perspectiveonnormality.
ThroughthiSreexamination,IwouldliketoclarifytheoriginalityofFreud'stheoryofinfantile
sexuality。
